Denkzettel fir einen gerichtlichen Sachverstéandi gen

Abl auf

Da war einmal ein SV, der erstattete fur das AGin S. sein
Gut achten, wi e gewohnt, nach bestem W ssen und Gew ssen.

Das Gutachten m (fiel aber der Kléagerin T., und so &uBerte sie die
"Besorgni s der Befangenheit". Diese Besorgnis teilte der Richter
des AG aber nicht, er I ehnte den Antrag ab.

Daraufhin |iess der Klager den SV zur nundlichen Verhandl ung | aden.
Das AG lud den SV, wi e ublich, unter "Androhung ei nes Zwangsgel des
von DM 1000", falls er nicht erscheine.

Der SV fuhr zur niundlichen Verhandlung. Dort in S. erschienen,
| ehnte i hn die KIagerin erneut wegen "Besorgnis der Befangenheit"
ab, der Richter aber wi es auch diesen Antrag ab.

Dar auf hi n begann di e niindl i che Verhandl ung. Die Kl agerin fragte den
SV viele, auch personliche Fragen, u.a. auch, ob er ein Textsystem
benitze. Di e Beantwortung di eser Frage verbot der Richter dem SV.

Nach vier Wbochen kam das Urteil, die Klagerin unterlag in allen
Punkten, der Richter war dem Gutachten des SV gefol gt. Daraufhin
ging die Klagerin in die nadchste Instanz zum Landgericht in D

Das Landgericht in D. war in einigen Punkten des Urteils aus S.
anderer Meinung und die Kl&gerin "obsiegte" in der 2.lnstanz.

Di e Rache

Mt diesemUrteil in der Hand neinte nun die Kl agerin "Rache" uben
zu kénnen. Sie legte das Rechtsmttel "Erinnerung"” gegen die
Sachver st andi gen- Ent schadi gung fur das Gutachten und das Erschei nen
beim Termn (so an die DM 7000) am AG. in S. ein und beantragte,
di e Entschadi gung zu Null festzusetzen, da das Gutachten ja
"unbrauchbar" gewesen sei

Bewei s: das Urteil der 2.1nstanz.

Nun bekam es der Richter des AGin S. offenbar mt der Angst zu tun
und, gehorsam der 2.Ilnstanz (LG in D.) folgend, &nderte er seine
Mei nung um 180 Grad und entschied, das Gutachten sei doch
unbrauchbar und dem SV sei mt "Null Euro" zu entschadi gen.

Wenn in dieser Situation ein SV "nichts tut", ist er seine

"Ent schadi gung” los. Ob imUnrecht oder nicht, der SV nuss sofort
et was dagegen tun, namich "Beschwerde" gegen di ese Entschei dung
des AG S. einl egen.

Der SV beriet sich also mt einem auch in Rechtsfragen erfahr-enen
Kol | egen und | egte Beschwerde bei m AG ei n.
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Der Richter am AGin S. war noch imer traumatisiert, er "half der
Beschwer de nicht ab".

Di e Entschei dung

Die Bezirksrevisorin des LGin D. jedoch stellte sich auf die Seite
des SV. Dann geschah ein hal bes Jahr |ang nichts.

Auf eine hofliche Anfrage des Sachverstéandi gen kam innerhal b von

drei Wochen die Entscheidung des LG in D., den BeschlulR des AG in
S. aufzuheben, und: "Gegen diese Entscheidung wird di e Rechtsbe-

schwerde nicht zugel assen.™

Zusamenf assung
Es ist zwar noch alles gut gegangen, aber..

Das Bei spiel zeigt Uberdeutlich, dass es nmoglich ist, mt rein
rechtlichen Verfahrensschritten ei nem Sachverstandi gen das Leben
mt dem Gericht so schwer wie nur noglich zu machen und i hn
vielleicht gar dazu zu bringen, fur "Null Euro" fur Gerichte (und
imZivilprozess damt auch fur die Parteien) téatig zu werden.

Der Zweck di eser ZPO- Prozeduren war es in diesemFall, den SV
ei nzuschichtern; vielleicht sollte er auch dazu veranl asst werden,
in Zukunft "wohlwol |l ender” far die Klagerin zu gutachten.

Es ist anderseits aber rechtlich durchaus mbglich, zu beantragen,
einen SV zum Gerichtstermin zu |laden mt Androhung von Ordnungsgeld
und dann ihn mt "Null Euro" Entschadi gung (auch enthaltend die
Fahrt kosten etc.) nach Hause zu schicken, wenn die ndchste Instanz
anders urteilt.

Ein Lichtblick in dieser Angel egenheit ist jedoch die ZSEG
Recht ssprechung, bestens dokumentiert in "Meyer-Hofer-Bach, Gesetz
Uber die Entschadi gung von Zeugen und Sachver st andi gen".

Aber: Dieses Werk gilt als nicht gerade sachverstandi genfreund-Ilich
und wi rd daher bevorzugt von Kostenbeanten und Revi soren verwendet.

I n der entscheidenden Frage, ob ein Urteil einer hbdheren |Instanz
sich auf die SV-Entschadigung fir ein Gutachten der unteren |Instanz

auswi rkt, ist die Rechtssprechung aber eindeutig: nam ich nicht.
Aber ein Richter ist ja unabhéangig, er hat "nach billigem Ernes-
sen” (Null Euro, billiger geht es nicht nmehr) zu entscheiden...
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